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Abstract
  The purpose of this study investigated the basketball class based on the role division from 
the viewpoints of psychological abilities and emotional approach.
The results were as follows:
1. Basketball classes that concentrated on the role division increased “concentration”,
“judgment”,“decision” “predictive ability”and “strategic ability”.
2. Basketball classes that concentrated on the role division increased self-confidence rating 
in emotion significantly．But favorability rating did not differ as much as self-confidence.
　In conclusion, basketball classes that concentrated on the role division increased tactical 
awareness, and they are expected to encourage acquisition of exercise habits as an 
additional benefit.
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緒　言
　現在、大学体育授業では様々なスポーツが行わ
れ、バドミントン、サッカー、バスケットボール
の人気が高いことが報告されている（天田・青木、
2007）。高校までの体育カリキュラムの中でバス
ケットボールやバドミントン等の球技は 2/3 以上
を占め（高橋・岡出、1999）、その中でバスケットボー
ルは生徒が最も興味・関心を示す運動であり（永
島、1999）、屋内で行え、天候に左右されない点か
らも大学体育授業で実施されている。
　大学体育授業におけるバスケットボールゲー
ムでは、ゲーム中にコートに立っているだけで実
質的にゲームに参加できない者（吉永、2004）が
散見され、その原因として、初心者から経験者ま
でが入り混じり技能レベルの差や、男女共習及び
人数のバラつきの問題が指摘されている（益川、
2016）。バスケットボールゲームの様相の発達とし
て考えると、大学生においては、ゆさぶりや、アタッ
クの様相が現れ、オールコートの攻防がなされる
と考えられている（橋本ほか、1984）が、現実には、
このようなゲームには至らないといったケースが
起こる。
　この問題について、「技術がなければゲーム
ができないという認識がみられた」ことが報告
されている（鬼澤ほか、2006）。また、Griffin et 
al.（1997）は、「これまでの球技の授業では、実際
のゲームとは無関係に個々の技術が指導され、そ
れがまるでゲームに活かされないケースが多かっ
た。他方では、これらの能力育成の目標を放棄して、
低レベルのゲームだけを楽しむだけで終わってい
る授業も少なくなかった。」と述べており、大学体
育授業におけるバスケットボールゲームにおいて
も同様のケースが考えられる。
　これらに対し、従来の技術中心、教師中心の授
業の在り方を変え、学習者の深いゲーム理解に基
づいたパフォーマンスの向上を目指す、新しい授
業の在り方が提案された（Bunker and Thorpe、
1986）。また、戦術的気づきを短時間のカリキュラ
ムの中で保障しようと、ゲーム自体を誇張・修正
した戦術学習（Tactical Games Approach：以下、
TGA と表記）が提唱され（Griffin et al、1997；
Mitchell et al、2013）、学習者の意欲を損なわな
いように配慮しつつ、ゲームがプレイされるコー
トや人数を制限するという簡易化を施したゲーム
（タスクゲーム、ドリルゲーム）で学習を進めるこ
とを提案している。我が国では特に、TGA の考え
方を継承しつつ、戦術理解に必要な状況判断の問
題が焦点化され、数多くの文献が発表されている
（兒玉ほか、1998；森、2001；原ほか、2002；吉永
ほか、2003；鬼澤ほか、2006、2007a、2007b；斎
藤ほか、2006）。
　また、社会的構築主義の立場から、ボールゲー
ムの指導について論じる「ゲーム構造論」（鈴木
ほか、2008）が提出されている。この論は、従来
のボールゲーム指導が、競争の行い方、すなわち、
「競争方法」に傾斜し過ぎていたことを批判し、「競
争目的」を重視しながら学習内容を問い直してい
る（鈴木ほか、2003）。この「ゲーム構造論」（鈴
木ほか、2008）に基づき、体育授業の実践が提案
され（鈴木ほか、2010）、ゴール型に関しては、攻
防プロセスの分業に基づくバスケットボールの単
元が提案されている（土田ほか、2010a）。この実
践では、競争目的を達成するために、学習者が、ゲー
ム計画を簡単な攻防の分業から開始する。やがて、
その計画にあった役割を成員が取得していくとい
うものである。役割の明確化により、個々人に求
められる行為選択の幅が減少し、自身が何をすべ
きかがわかりやすくなることが期待されている。
　先の TGA は、コートや人数の制限という、い
わば外的な簡易化が図られているのに対し、土田
ほか（2010a）の実践は、コートや人数というより、
個人に期待される行動の制限（役割期待行動の制
限）による内的簡易化を図りながら、様々なレベ
ルの学習者をゲームに周辺的、あるいは十全に参
加しやすくしている点が特徴的である。このバス
ケットボールの授業実践は、運動有能感（小泉・
土田、2008、土田ほか、2011a）や戦術的情況判断
能注）（土田、2009；2010b；土田ほか、2011b）に
ついて検討されている。小泉・土田（2008）は、
大学体育におけるバスケットボール授業で検討を
行い、技能差や経験、知識の差に関わらず、学習
─　3　─
大学生における分業に基づくバスケットボール授業の実践事例
内容の提供に成功し、土田ほか（2011b）は、男女
共修においてもゲーム中に周囲への発展に寄与す
ることを報告している。これらを踏まえると、こ
の授業実践によって個人に期待される行動の制限
による内的簡易化が戦術的気づきを促進し、その
結果、情況にあった適切な判断等の心理的能力に
影響する可能性がある。また、この授業実践では、
運動有能感の上昇にも影響を及ぼしており（小泉・
土田、2008）、学習者が授業の中で「楽しい」と
いった情意的側面の享受が卒業後の健康習慣や運
動習慣に繋がるとの報告（Supaporn and Griffin、
1998）もある。しかし、大学生を対象としたこの
研究は、心理的要因及び情意的側面からの検討は
十分といえず、それらを考慮し再検討する必要が
あると考える。 
　そこで、本研究では、大学体育授業において、
「ゲーム構造論」（鈴木ほか、2008）に依拠した分
業に基づくバスケットボールの授業実践の効果を
心理的能力と情意的側面から検討することを目的
とした。
方　法
1．調査時期・対象
　首都圏にある私立大学において、 2016 年度後期
全 15 回からなる 1 年次必修授業「スポーツウェル
ネス」バスケットボール選択者 42 名に対し、第 2
回目（以下、Pre 調査）及び 12 回目（以下、Post
調査）の授業時に集合法を用い調査を行った。そ
のうち、2 回の調査に出席し、データに欠損がなく、
尚且つ、この授業では、開講授業回数（半期 15 回）
の 80% 以上の出席が成績評価対象だったため、全
授業のうち欠席回数が 3 回以内の者 38 名（有効
回答数 90.5％、男子 33 名、女子 5 名、平均年齢
18.74 ± 0.76 歳）を対象とした。なお、この 42 名
のうち、男子 10 名、女子 1 名、合計 11 名がバスケッ
トボールの課外活動経験者であり、残り 31 名が未
経験者であった。
2．授業内容
 　表 1 は、本研究で検討される授業実践における
内容及びねらいを示したものである。この授業は、
はじめから、経験者によるゲームの文脈で必要と
なる技術や戦術を焦点化して指導するものではな
い。攻撃側にとって確たるものは、「ボールを目
回
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
授業内容
ガイダンス　※全体講義
試しのゲーム
チーム内ゲーム　1（Scrimmage)
チーム内ゲーム　2（Scrimmage)
チーム間ゲーム　1（リーグ戦）
チーム間ゲーム　2（リーグ戦）
チーム間ゲーム　3（リーグ戦）
チーム間ゲーム　4（リーグ戦）
チーム内ゲーム　3（Scrimmage)
新チーム間ゲーム　1（リーグ戦）
新チーム間ゲーム　2（リーグ戦）
新チーム間ゲーム　3（リーグ戦）
総合演習1
総合演習2
まとめ　※実技・講義
ねらい
学習の進め方、学習記録の仕方、シュー トの成功率チェック
何人で守れますか？なるべくはやく攻めよう
チーム内の分業としての役割取得
対戦相手とゲームをし、傾向（情報）を掴む
5回と同チームと対戦、傾向から対策（作戦）を立てる
対戦相手交代、授業前半に傾向を分析、後半に対策立案
対戦相手交代、授業前半に傾向を分析、後半に対策立案
チーム内で役割交代、自分の役割＋αをしてみる
新しい役割の取得、傾向分析，対策
新しい役割の取得、傾向分析、対策、ゲームの駆け引き
新しい役割の取得，傾向分析，対策，ゲームの駆け引き
表 .1　授業実践の内容とねらい
的地に移動させること」（鈴木ほか、2008）という
「競争目的」であり、防御側は、この攻撃側の「競
争目的」をいかに妨害するかが課題となる。また、
未経験者（未熟練者）のシュートがゴール付近を
除き、ほとんど成功しないという特徴を逆に活か
し、ゴール付近を重点的に“守る者”と、“守らな
くてよい者”で攻防の分業を引き起こし、単純な
役割意識でも参加が可能なように条件設定した。
　情報処理能力の限界から考えると、同時に 2 つ
の対象に注意を向けることは、できたとしても非
常に難しい。注意は、主課題が複雑な場合二次課
題に多くの注意を配分できなくなり、逆に主課題
が比較的単純であまり注意を必要としない場合に
は、もう一方の課題に比較的多くの注意の容量を
配分できる（シュミット、1994）。このことからも、
例えば、防御を中心に参加する者にとっては、ド
リブルやパスなど、個人的なボール操作の技能を
向上させる時間を削減しつつ、ゲームの“それ以
外の要素”に注意を向けやすくすることを狙った。
単元は、基本的に、ゲーム、話し合い、ゲームの
連続で構成されたが、1 チームの人数を多めに設
定し、単元前半では、1チームを2つに分けてのゲー
ム（scrimmage：この実践では「チーム内ゲーム」
と称されている）により、対戦の激化を緩和する
工夫がなされた。話し合い場面（作戦タイム）では、
未経験者が話し合いに加わり易くなったり、話し
合われている内容の理解が促進されたりするよう
企図して、学習者がバスケットボールの専門用語
を使用することは極力控えるよう指示した。 
　単元の後半はチーム間対抗戦（チーム間ゲーム）
にし、同じ相手と繰り返し対戦することにより、
相手の傾向（中心人物の特定やボール移動の癖等）
を把握し、ゴール付近の防御人数を調整したり、
待ち伏せの配置やボール移動の役割決め等につい
て話し合いを通して考えさせたりした。
　授業担当者は、公式競技大会のようなレベルの
バスケットボールの戦術や技術の知識を与えるよ
うな発言はせず、ゲームのバージョンアップ（鈴木、
2013）を意図し、チームの中で、役割が分担され
ているか、チームや個人が何をしようとしている
のかなどを発問、確認するに留めた。なお、授業
担当者は、大学体育授業歴 13 年、バスケットボー
ル指導歴 19 年の男性講師が行った。
3．授業成果の把握
①心理的能力
　心理的能力の検討として、標準化された質問
紙である心理的競技能力診断検査（Diagnostic 
Inventory of Psychological Competitive Ability for 
Athletes：徳永・橋本、2000、以下 DIPCA.3）を
用いて評価を行った。DIPCA.3 は、52 問の質問か
ら構成され、5 因子（競技意欲、精神の安定・集中、
自信、作戦能力、協調性）、12 尺度（忍耐力、闘争心、
自己実現意欲、勝利意欲、リラックス能力、集中
力、自己コントロール能力、自信、決断力、予測力、
判断力、協調性）によって心理的競技能力を診断
できる。本研究では、その中で、授業内ゲームに
おける、戦術的気づきに関係すると考えられる、「予
測力」「判断力」「決断力」「集中力」の 4 尺度及び
「作戦能力」（予測力と判断力の合計）の 1 因子を
用いた。 なお、各質問項目に対する回答は、「い
つもそうである（90 ～ 100%）」、「しばしばそうで
ある（70%）」、「ときどきそうである（50%）」、「と
きたまそうである（25%）」、「ほとんどそうでない
（0 ～ 10%）」の 5 段階で回答させた。
②情意的側面
　情意的側面の検討として、本授業実践において、
バスケットボールに対する、好意度及び得意度の
主観的評価を行った。主観的評価の内容は、好意
度として「バスケットボールが好きである」、得
意度として「バスケットボールが得意である」と
いう質問に対し、「5 ‐ そう思う」「4 ‐ どちらか
といえばそう思う」「3 ‐ どちらともいえない」「2
‐ どちらかといえばそう思う」「1 ‐ 思わない」
の 5 段階で評価させた。
4．統計処理
　心理的能力及び情意的側面の Pre 調査及び Post
調査の比較については、対応のある T 検定を用
いた。なお、統計処理については、IBM SPSS 
Statistics24 を使用し、すべての統計的検定におけ
─　4　─
専修大学スポーツ研究所紀要　第41 号　2018年 3 月 
る有意水準は 5% 未満とした。
5．倫理的配慮
　調査対象者には、事前に口頭と書面にて研究の
内容や目的、調査への参加・不参加は自由意志で
あること、参加意思の撤回ができること、成績へ
の影響がないことを十分に説明し、了解を得た上
で承諾書に署名をさせてから行った。なお、本研
究は専修大学スポーツ研究所研究倫理委員会の承
認を得た（承認番号：2016-0823）。
結果及び考察
 　表 2 に、心理的能力の Pre 調査及び Post 調査
の結果を示した。心理的能力について、Pre 調査
に比べ Post 調査において、DIPCA.3 の 4 尺度、集
中力（t〔37〕＝ -7.320、P ＜ .05）、決断力（t〔37〕
＝ -2.631、P ＜ .05）、予測力（t〔37〕＝ -4.924、P ＜ .05）、
判断力（t〔37〕＝ -3.465、P ＜ .05））及び作戦能
力因子（t〔37〕＝ -4.426、P ＜ .05）に有意な上昇
が認められた。
　オープンスキル系のバスケットボールゲームで
は、プレイを的確に選択する状況判断が必要であ
り、プレイヤーはゲーム中に情報源へ適切に注意
を働かせ、認知、予測しプレーすることが要求さ
れる。的確な状況判断を行うには注意の集中力が
必要であり（中川、1984）、集中力は、「自分の注
意をある課題や対象物を集める能力とそれを持続
する能力」と定義される（徳永、2003）ことから
も、本授業実践においても、「集中力」の上昇がみ
られたことから、バスケットボールゲーム中に集
中が増し、落ち着いたプレイができるようになっ
たと考えられる。また、「決断力」の上昇は、シュミッ
ト（1994）の言う、主課題が簡単になり、二次課
題に多くの注意を配分出来た結果、失敗を恐れな
い決断や、思いきり、素早い決断に繋がった可能
性がある。また、「予測力」「判断力」や「作戦能力」
が上昇した要因として、ゲーム中作戦の的中、的
確な判断が向上したと考えられ、中川（1987）は、
それぞれのゲーム状況でどのようなプレイをすれ
ばいいのかを知らなければ、的確な状況判断はで
きないとし、戦術的知識と状況判断との関連性を
指摘していることからも、本授業実践において、
戦術的知識の向上や戦術的気づきを高めた可能性
が推察できる。
　バスケットボール選手において、状況判断能力
の優劣と技能レベルの関係（益川、2004）、注意
様式の優劣と技能レベル及び経験年数の関係（益
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表 .2　授業実践における心理的能力及び情意的側面の変化
SD
尺度・因子得点 内　　容
落ち着き、冷静さ、注意への集中 
思いきり、素早い決断、失敗を恐れない決断
作戦の的中、作戦の切りかえ、勝つための作戦
的確な判断、冷静な判断、素早い判断
こころ巧みさ、熟練度
バスケットボー ルに対する好意度 
バスケットボー ルに対する得意度 
集中力
決断力
予測力
判断力
作戦能力
好意度
得意度
尺
　　
度
主観的評価
因子
Pre Post
Mean　　 SD Mean　　 SD
有 意
水 準
*
*
*
*
*
n.s.
*
11.84 
10.68 
9.92 
10.42 
20.34 
4.24 
2.71 
15.45 
12.13 
11.92 
12.11 
24.03 
4.49 
3.19 
±
±
±
±
±
±
±
±
±
±
±
±
±
±
2.64 
2.59 
2.36 
2.10 
4.17 
0.82 
1.04 
2.39 
3.25 
2.58 
2.84 
5.14 
0.95 
1.09 
n.s. : non-significant *p＜.05
川ほか、2006）が報告されている。しかし、大学
体育授業においては、全 15 回で授業を展開する
必要があり、未経験者に対し技能レベルと経験年
数を享受することは難しい。土田・榊原（1997）
は、大学生の未経験者バスケットボール部員に対
し、週 4 回同じ位置から 100 本のシュートを打た
せ記録を取ったところ、成功率が 55％に達するの
に約 2 か月かかったことを報告している。つまり、
限られた大学体育授業内では、シュート技能の著
しい向上は不可能に近いことを表している。また、
経験者にとっても 15 回の授業の中で、競技レベル
を上げることが難しいことは言うまでもない。し
かし、本授業実践での目的は、個人的なボール操
作の技能を向上する時間を削減しつつ、ゲームの
“それ以外の要素”に目を向けさせることであっ
た。 杉原（2008）は、バスケットボールのドリブ
ルを例にあげ、「初心者は注意の大部分をボール
をつくことに注意を向けないとうまくドリブルで
きないが、熟練者はボールをつくことにはわずか
な注意が必要なだけで、その他の注意の大部分を
オフェンスやディフェンス、プレイの展開、得点
差や相手の弱点などのゲームをよくすることに注
意を向けることが出来る」と指摘しており、本研
究における授業実践は、学習者の注意を簡易化し、
本来重視しなければならないゲームに注意を向け
るよう意図しており、その成果として心理的能力
を上昇させたと推察できる。シュミット（1994）が、
主課題を簡易化することで、二次課題に多くの注
意を配分出来ると指摘しているように、ゲーム内
の相手などへの気づきや仲間との関わりを促進さ
せ、ゲームに周辺的に参加できたことが本授業実
践の結果に繋がったと考えられる。
　次に、情意的側面について、Pre 調査に比べ
Post 調査において得意度（t〔37〕＝ -3.825、P ＜ .05）
に有意な上昇が認められたが、好意度について有
意な関係は認められなかった。好意度について、
本研究対象校では、数種目から 1 種目選択する形
式を取っており、Pre 調査及び Post 調査において
も高い好意度を示し、バスケットボールに対しポ
ジティブな評価を持つ学生が選択し受講した可能
性が考えられる。
　また、得意度が有意に上昇したことに注目した
い。これは、本授業実践の結果、主観的な評価で
はあるが、バスケットボールに対しポジティブな
評価が上昇したと考えられる。杉原（2008）は、「運
動場面で練習しても上達しないという事実に気づ
き、上達しない原因は自分に能力がないためだと
考え、努力しても上達しないと考えると学習性無
気力感に陥る」としていることからも、本授業実
践の成果として、ゲーム中の学習を促進させ、戦
術的気づきを高め、得意度の上昇に影響した可能
性が考えられる。しかし、得意度の上昇に、好意
度が影響した可能性も拭いきれない。高校までの
体育カリキュラムの中でバスケットボールやバド
ミントン等の球技が 2/3 以上を占め（高橋・岡出、
1999）、特にバスケットボールは生徒が最も興味・
関心を示す運動である（永島、1999）ことからも、
本研究の対象者がポジティブな評価を持ち、授業
に参加した可能性がある。今後、学習者の情意的
側面からの検討として、積極性や意欲等を考慮し
た検討の必要性が示唆された。また、大学体育授
業においては、好意度の低い者が受講する可能性
がある。好意度が低い者は、中学・高等学校の体
育授業におけるバスケットボールにおいて、ゲー
ムに立っているだけで実質的に参加できないこと
（吉永、2004）等のネガティブな経験が影響してい
ることが考えられる。本授業実践では、そのよう
な好意度が低い者や得意度の低い者でも、ゲーム
の中で役割を付与しゲームに周辺的ではあるが、
ゲームへの実質的な参加感が持てるように工夫し
ている。従来の我が国におけるボールゲームの指
導とされてきた技術がなければゲームにならない
という指導観ではなく、技術的な主課題を単純化
し、注意の容量を二次課題へと向け、二次課題と
なるゲームの内容にクローズアップすることで、
経験や性差・技能差等の様々な学習者に対し、「意
味ある参加」から学習を担保することを狙いとし
ており、ゴールデンエイジをすぎ、即座の運動習
得が困難になっている大学生の学習者に対しても
無理のない授業と考える。
　一方で、体育科の目標として、小学校では「生
涯にわたって運動に親しむ資質や能力の基礎を育
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てる」（文部科学省、2015）、中学校では「生涯に
わたって運動に親しむ資質や能力を育てるととも
に健康の保持増進のための実践力の育成と体力の
向上を図り、明るく豊かな生活を営む態度を育て
る」（文部科学省、2008）、高等学校では「生涯に
わたって豊かなスポーツライフを継続する資質や
能力を育む」（文部科学省、2009）と示されている。
これらは、体育の授業を通し、小学校から高等学
校に至る 12 年間にわたり継続的な運動習慣を身
につけることを目的としている。しかし、大学生
の多くは、運動の重要性を認識しているが運動の
習慣化までには十分に至っていない（相澤ほか、
2014）ことが報告されている。運動習慣の観点か
ら考えると、Klint et al.（1987）は「スポーツで有
能さを認知する人は、積極的に参加を続けようと
し、逆に有能さの認知を持てない人は参加が続か
ないだろう」と示している。つまり、本授業実践
において、得意度を上昇させたことからも、内発
的動機付けを高め、運動習慣の獲得を促す可能性
がある。
　最後に研究の限界として、本授業実践では、経
験の有無や授業外での影響や、心理的能力と情意
的側面の関係性を考慮していない。しかし、益川
ほか（2017）は、バスケットボール授業を通しポ
ジティブな感情の享受が実行機能に影響を与える
可能性を示している。このことからも、本研究の
結果で示した、心理的能力及び情意的側面の上昇
は、互いに影響し合う関係であると推察できる。
今後、この辺りを考慮し検討する必要がある。ま
た、本授業実践では、技能的側面やゲーム内容、ゲー
ムの身体活動量については考慮していない。今後
それらを加味したうえで、再検討する必要がある。
まとめ
　本研究は、大学体育授業において、分業に基
づくバスケットボール授業実践の効果を心理的
能力と情意的側面から検討し、以下のような見
解を得た。
1．心理的能力として、集中力、決断力、予測力、
判断力尺度及び作戦能力因子に有意な上昇が認め
られた。
2．情意的側面として、得意度に有意な上昇が認め
られたが、好意度については有意な関係は認めら
れなかった。
　以上のことから、戦術的気づきが高まったと推
察され、その波及効果として運動習慣の獲得を促
すことが期待される。
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